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Dr. Konrad Walter, Rechtsanwalt, Hamburg

Die Zweckgesellschaft INSTEX —
mehr als ein politisches Signal?

Der Autor

ist Chief Legal Counsel flir Exportkontrolle
beider SAP SE. Der Beitrag gibt ausschlie3-
lich die personliche Auffassung des Autors
wieder.

Die Abwicklung von Zahlungen iiber
das internationale Bankensystem war
bei Geschiften mit dem Iran schon vor
der Wiederinkraftsetzung der Iran-
Sanktionen der USA im August und
November 2018 schwierig. Spitestens
seitdem die USA die sog. secondary
sanctions wieder eingefiihrt haben, wi-
ckeln kaum noch Banken Geldgeschéfte
mit dem Iran ab. Das gilt auch fiir Wirt-
schaftsbereiche, wie dem Agrar- oder
Pharmasektor, die grundsitzlich nicht
Gegenstand von US-Sanktionen gegen
den Iran sind. Handel mit dem Iran ohne
ein funktionierendes Bankensystem ist
aber faktisch nicht moglich. Damit droht
die mit dem Joint Comprehensive Plan
of Action (JPCOA) vereinbarte Locke-
rung des Iran-Embargos leerzulaufen.

Deutschland, Frankreich und das Verei-
nigte Konigreich (die sog. E3) haben
deshalbam 31. 1.2019 das ,,Special Pur-
pose Vehicle Instrument in Support of
Trade Exchanges® (INSTEX) gegriin-
det. INSTEX ist eine Gesellschaft fran-
zOsischen Rechts mit Sitz in Paris und
soll es Unternechmen ermdoglichen,
Handel mit dem Iran zu treiben, ohne
auf das Bankensystem angewiesen zu
sein. Gesellschafter von INSTEX sind
derzeit die E3, was aus deren Sicht wich-
tig ist, um INSTEX einen quasi-sou-
verdnen Schutz zukommen zu lassen.
Die Erwartung ist, dass die USA deshalb

davon absehen werden, eine von den
wichtigsten europdischen Volkswirt-
schaften gehaltene Gesellschaft zu sank-
tionieren.

In der Anfangsphase soll INSTEX den
Handel mit Giitern erleichtern, fir die
keine US-Sanktionen bestehen oder fiir
die Ausnahmegenehmigungen genutzt
werden konnen, ndmlich Lebensmittel,
Agrarprodukte, Medizinprodukte und
Medikamente. Auch diese Beschrin-
kung soll dazu dienen, das Risiko zu mi-
nimieren, dass INSTEX selbst auf einer
US-Sanktionsliste landet. Zu einem
spiteren Zeitpunkt sollen ggf. alle Un-
ternehmen, die mit dem Iran Handel
treiben mochten, INSTEX nutzen kén-
nen.

Bislang ist offen, wie der Handel tiber
INSTEX genau abgewickelt werden
soll. Derzeit stimmen sich die E3 mit
INSTEX ab, um die konkrete Arbeits-
weise festzulegen. INSTEX wird wohl
nicht nach Art einer Bank arbeiten, also
keine Zahlungen zwischen der EU und
dem Iran abwickeln. Dem Vernechmen
nach soll der Handel wohl mittels einer
doppelten Tauschborse funktionieren.
Der Iran miisste dazu ein INSTEX-dhn-
liches Institut griinden. Forderungen
konnten dann jeweils innerhalb der EU
bzw. innerhalb des Irans verrechnet wer-
den. Wenn beispielsweise ein europii-
sches Lebensmittelunternechmen von ei-
nem iranischen Agrarproduktehdndler
Safran oder Pistazien kaufen mochte
und ein iranisches Krankenhaus Medi-
kamente von einem europdischen Phar-
maunternehmen beziehen will, konnten
diese Geschifte kiinftig womoglich fol-
gendermaflien iiber INSTEX abgewi-
ckelt werden:

Die Unternechmen kdnnen ihre Forde-
rungen bei INSTEX anmelden. INSTEX
priift dann, ob es passende Forderungen
und Gegenforderungen gibt, und teilt
dies den Unternehmen mit. Im
Beispielsfall konnte das européische Le-
bensmittelunternehmen also den Kauf-
preis fiir Safran und Pistazien, den es
dem iranischen Agrarproduktehdndler
schuldet, an das europdische Pharmaun-
ternehmen bezahlen. Das iranische
Krankenhaus konnte seinerseits den ira-
nischen Agrarproduktehidndler bezah-
len. Zahlungen zwischen dem Iran und

der EU gibe es dabei nicht; die Zah-
lungsstrome blieben jeweils innerhalb
der EU und dem Iran. Die Pistazien, der
Safran und die Pharmazeutika wiirden
direkt an den jeweiligen Empfinger ge-
liefert.

Ein funktionierendes Tauschsystem zu
etablieren durfte zumindest mit einem
erheblichen Biirokratieaufwand verbun-
den sein. Dieser zusitzliche Aufwand

Ein Tauschsystem
soll als EU-Schutz-
schirm gegen das
Iran-Embargo der
USA dienen

konnte Unternehmen ggf. davon abhal-
ten, INSTEX zu nutzen. Unklar ist zu-
dem, wie das Insolvenz- und Forde-
rungsausfallrisiko bei sol chen Tausch-
geschiften ausgestaltet werden soll.

Damit INSTEX durch Wirtschaftsteil-
nehmer genutzt werden kann, muss
INSTEX {iberdies sicherstellen, dass
alle Vorschriften zur Geldwésche und
Terrorismuspriifung eingehalten wer-
den. Die E3 haben betont, dass INSTEX
in dieser Hinsicht ,,den hochsten An-
spriichen‘ geniigen soll.

Insgesamt ist es sehr fraglich, ob IN-
STEX von europdischen Wirtschaftsun-
ternechmen mit US-Geschift werden
genutzt wird. Die USA stellen (européi-
sche) Unternechmen weiterhin vor die
Wahl, entweder mit dem Iran oder mit
den USA Handel treiben zu kénnen. Ne-
ben diesem Risiko diirfte die Abwick-
lung von Geschéften tiber INSTEX aber
insbesondere mit einem erheblichen bii-
rokratischen Aufwand verbunden sein,
der sich fiir die Unternehmen ggf. nicht
rechnen wird. SchlieBlich ist bei einem
Verrechnungssystem das Insolvenz-
risiko kaum zu kalkulieren. Diese Ge-
mengelage wird voraussichtlich dazu
fiihren, dass die Mehrzahl der Unter-
nehmen weiterhin von Geschéiften mit
dem Iran absehen wird.

Insoweit ist die Griindung von INSTEX
—wie auch schon die Aktualisierung der
EU-Blocking-VO — vor allem als politi-
sches Signal der EU fiir den JPCOA zu
sehen.
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