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Die erste Seite

Neues Horizontalkartellrecht

Vor gut einem Jahr sind die neuen Grup-
penfreistellungsvereinbarungen fiir For-
schungs- und Entwicklungsvereinbarun-
gen ebenso wie fiir Spezialisierungsverein-
barungen in Kraft getreten (1. 7. 2023) —
kurz danach auch die neuen Leitlinien zur
Anwendbarkeit des Vertrages iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union auf
solche Vereinbarungen tiber die horizonta-
le Zusammenarbeit (21.7.2023).

Sehr schnell hatte sich die Meinung in der
Presse, aber auch in Fachkreisen breit ge-
macht, dass durch die neuen Gruppenfrei-
stellungsverordnungen letztlich nichts
Neues aus Briissel gekommen sei, sondern
man dieselben Orientierungshilfen zur
Selbstpriifung wie in den 12 Jahren davor
vor sich habe — zumal tiefgreifende Ande-
rungen im Kommissionsentwurf aus dem
Jahre 2022 letztlich nicht {ibernommen
wurden.

Diese Sicht der Dinge ist schon hinsicht-
lich der Regelungen fiir Marktanteil-
sschwellen und Kernbeschriankungen oder
der Einbeziehung weiterer Parteien unzu-
treffend, aber auch fiir nunmehr vorgesehe-
ne Entziehungskompetenzen der Kommis-
sion und der Wettbewerbsbehérden der
Mitgliedstaaten.

Was aber noch wichtiger geworden ist als
vielleicht in fritheren Jahren, ist der griind-
liche Blick in die horizontalen Leitlinien,
die nicht nur strukturelle Anderungen auf-
weisen (und neue Kapitel, z.B. zu Nach-
haltigkeitsvereinbarungen), sondern die
durch die detaillierte Darstellung der di-
versen Bewertungsgesichtspunkte die Ein-
arbeitung der Rechtsprechung (soweit vor-
handen) und ausfiihrlich tiberarbeitete und

neue Beispiele nunmehr einen ,,Handkom-
mentar® fiir die Horizontalen Vereinbarun-
gen darstellen. Rein duBlerlich erkennt man
die gewachsene Bedeutung schon daran,
dass sich der Umfang der Leitlinien ver-
doppelt hat.

Fiir Unternehmen finden sich insbesonde-
re im Hinblick auf die Behandlung und den
Umgang mit Informationen umfangreiche
und neue Ausfiihrungen, die gerade im
Hinblick auf die gewachsene Bedeutung
der internen Compliance nicht nur die ge-
naue Durchsicht, sondern auch die Anpas-
sung von typisierten Ablaufen erfordern.

Ob es zum Beispiel um Einkaufs- oder aber
Vermarktungsvereinbarungen geht — die
Leitlinien lassen keinen Zweifel daran,
dass der grundsitzlich akzeptierte Infor-
mationsaustausch nur dann durch die Leit-
linien gedeckt ist, wenn dieser objektiv
notwendig ist. Hier wird es erforderlich
sein, interne Vorgaben und Vorgédnge einer
Uberpriifung zu unterziehen. Es findet sich
in den Leitlinien ein separater Abschnitt
(Kapitel 6: ,,Informationsaustausch®), der
die verschiedenen Formen und unter-
schiedlichen Kontexte, in denen der Infor-
mationsaustausch stattfindet, untersucht.
Grundsitzlich ist es der Ansatz, dass ein
Informationsaustausch als Nebenabrede
zu einer Vereinbarung tiber horizontale Zu-
sammenarbeit die nicht unter das Verbot
von Art. 101 Abs. 1 fillt, nicht verboten
ist, wenn diese fiir die Umsetzung der Ver-
einbarung objektiv notwendig ist und in
einem angemessenen Verhiltnis zu den
Zielen der Vereinbarung steht.

Fiir die Kommission ist es ohne jede Be-
deutung und sie sieht keinen Unterschied
darin, ob der Informationsaustausch zwi-
schen Personen oder durch die Nutzung
von Algorithmen und Datenbanken ge-
schieht, da diese wie ein Mitarbeiter beur-
teilt werden. Der Algorithmus steht unter
der Kontrolle des Unternehmens und somit
ist das Unternehmen auch dafiir haftbar.

Wie zuvor schon kommt es immer auf die
Qualitdt und das Alter der Informationen
an. Hierzu gibt die Kommission zahlreiche
Beispiele, um es den Unternehmen zu er-
leichtern, wie mit sensiblen Geschifts-
informationen umzugehen ist.

Zur wettbewerbsrechtlichen Beurteilung
der Zuldssigkeit des Austausches sensibler
Geschiéftsinformationen gibt die Kommis-
sion sodann klare Vorgaben, wann es sich
um einseitige Offenlegung handelt oder

ein indirekter Informationsaustausch tiber
einen Dritten stattfindet. Ebenso wird nicht
nur das Alter der Informationen, sondern
auch die Haufigkeit des Austausches zur
Beurteilung herangezogen.

Die angesprochene Anderung von internen
Geschéftsabldufen wird durch vorgeschla-
gene Maflnahmen unterlegt, wenn Unter-
nehmen denn sensible Geschéftsinforma-
tionen austauschen miissen oder auch nur
wollen. Neben der Beschriankung auf den

Sensible Geschéfts-
informationen: Clean
Teams und Trustees

Austausch im erforderlichen Mal} schldgt
die Kommission so genannte Clean Teams
oder Trustees vor, die eingesetzt werden
sollen, wenn es um solche sensiblen Ge-
schiftsinformationen — zum Beispiel im
Bereich einer Unternehmensakquisition
durch Due Diligence oder die Beteiligung
an einem Datenpool — geht. Gerade die
Ubertragung an einen Trustee, der strengen
Vertraulichkeitsregeln unterliegt, kann
hier den Unternehmen die erforderliche Si-
cherheit verschaffen. Auch das bereits in
der Vergangenheit schon eingefiihrte Pro-
zedere, dass ein spezialisierter Anwalt
samtliche Sitzungen begleitet, die Tages-
ordnung kontrolliert und iiber die Sitzung
ein Protokoll erstellt, kann hier weiterhel-
fen. Ganz abgesehen davon, dass dieser
Dritte jederzeit eingreifen wird, sollten die
zuldssigen Grenzen liberschritten werden.

Neben vielen Beispielen, wie der Informa-
tionsaustausch wettbewerbskonform erfol-
gen soll, bietet die Kommission zum
Schluss dieses Teiles der Leitlinien noch
eine sehr praktische Ubersicht der Schritte
zur Selbstpriifung fiir Unternehmen, die
Informationen austauschen wollen.

Alles in allem wire es mehr als tiberfillig,
dass in den Unternehmen durch die Com-
pliancebeauftragten bestehende Verfahren
zur Sammlung, Aufbereitung und zum
Austausch von Informationen unter Hinzu-
ziehung der Vorgaben der Leitlinien iiber-
priift und — was sicherlich nicht so selten
der Fall sein wird — angepasst und verén-
dert werden.

Die Leitlinien fiir horizontale Vereinba-
rungen bieten dafiir klare und umsetzbare
Vorgaben.

Prof. Dr. Peter Chrocziel,
Rechtsanwalt, Miinchen
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