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Editorial N

Begrabt der EuGH die Kategorien von Empfangern oder doch nicht ganz?

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

das Jahr 2023 ist noch nicht alt und schon meldet sich der
EuGH aus Luxemburg mit Pauken und Trompeten. Nun
steht es fest, eine betroffene Person hat das Recht, Aus-
kunft iiber jeden einzelnen Empfanger ihre Daten zu erhal-
ten - jedenfalls dann, wenn die betroffene Person dies ver-
langt. Und genau hier liegt einer der Knackpunkte der Ent-
scheidung. Muss der Verantwortliche ab sofort bei jedem
Auskunftsersuchen von sich aus die einzelnen Empfianger
benennen oder muss die betroffene Person das Auskunfts-
ersuchen erst spezifizieren und, solange sie dies nicht ge-
tan hat, kann der Verantwortliche weiterhin nur Kategori-
en nennen? In den Medien schien der Eindruck vermittelt
zu werden, als sei der erstgenannte Weg vorgesehen. Aber
kann das wirklich sein? SchliefSlich spricht der EuGH von
einem Wahlrecht der betroffenen Person. Ein Wahlrecht
muss aber ausgeiibt werden, damit es sich in eine be-
stimmte Richtung konkretisieren kann.

Jedenfalls diskutierten wir in der Redaktion nach der Ent-
scheidungsverkiindung lebhaft iiber diesen Aspekt. Einen
eindeutigen Sieger in der Argumentation gab es nicht, viel-
mehr Sympathie und Verstandnis fiir beide Positionen.
Deshalb haben wir uns gedacht, dass es jemanden mit be-
sonderer Sachkenntnis und einer gewissen Unabhéngig-
keit braucht, der die Entscheidung unter die Lupe nimmt.
Mit Dr. Stefan Brink - bis vor kurzem noch geschétzter
Datenschutzbeauftragter des Landes Baden-Wiirttem-
berg - konnten wir so jemanden gewinnen, der in seiner
Besprechung die Implikationen von beiden Seiten beleuch-
tet. So viel mdchte ich an dieser Stelle vorwegnehmen:
Nach dieser Ausgabe steht es 1:0 zugunsten der Notwen-
digkeit einer Ausiibung des Wahlrechts durch die betroffe-
ne Person. Sonst gilt: Kategorien leben fort. Aber lesen Sie
selbst S. 57 ff.

Wenn Sie sich nun fragen, warum das iiberhaupt wichtig
ist; wird der Verantwortliche zumeist nicht ohnehin friither
oder spiter die einzelnen Empfanger benennen miissen?
Da gebe ich Thnen natiirlich recht, das kann durchaus pas-
sieren. Allerdings gibt es hier zwei ,,Aber™: (i) Ein Zeitge-
winn kann manchmal Gold wert sein und die Rettung be-
deuten, um innerhalb der Frist im notwendigen Umfang zu
beauskunften, insbesondere bei einer grofSen Masse von
Anfragen oder Empfingern. Und (ii) bleibt es abzuwarten,
ob die betroffene Person tatsachlich stets eine zweite, spe-
zifizierte Anfrage stellen wird.

Geht man diesen Weg, stellt sich als niachstes die Frage, ob
die betroffene Person bei einer abstrakten Anfrage proak-
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tiv darauf hingewiesen werden muss, dass sie Auskunft
tiber die konkreten Empfanger verlangen kann. Auch hier
diirften beide Seiten gute Argumente haben. Mein Tipp,
gehen Sie dem dezent aus dem Weg: Optimieren Sie Ihre
Datenschutzerkldrung in dieser Hinsicht, d.h. weisen Sie
auf das Wahlrecht und dessen mogliche Ausiibung hin,
und fiigen Sie diese dann der Auskunft bei. Ob die Daten-
schutzerkldrung tatsachlich gelesen wird, bleibt abzuwar-
ten; statistisch diirfte dies hdufig nicht der Fall sein. Aber
zumindest sind Sie abgesichert.

Daneben wollte manch einer der Entscheidung noch eine
ganz andere Schlussfolgerung entnehmen. Angesichts des
identischen Wortlauts in Art.13 Abs.1 lit.e und Art. 14
Abs. 1lit.e DSGVO sei es gut mdglich, das Ergebnis hierauf
zu libertragen. Sind jetzt also zukiinftig auch in der Daten-
schutzerklarung stets die konkreten Empfanger zu benen-
nen? Ich hatte dazu vor einiger Zeit ausfiihrlich in der K&R
2020, 176, 177 ff. geschrieben. Kurz gesagt: Eine Pflicht zur
Auflistung konkreter Empfénger habe ich damals fiir Art. 13
DSGVO nicht gesehen und sehe es auch heute nicht. Im Ge-
genteil, die Entscheidung des EuGH bestérkt mich in mei-
ner damaligen Auffassung. Derselbe Wortlaut ist ndmlich in
diesem Fall ein in die Leere laufendes Argument. Der EuGH
hat in den Griinden zur Entscheidung selbst ausgefiihrt,
dass der Wortlaut unklar sei und sich daraus nicht ergebe,
wie die Informationen zu erteilen seien. Und genau deshalb
begriindet der EuGH die ,neue” Pflichtin Art. 15 Abs. 1lit.c
DSGVO vor allem mit der Systematik und dem Schutzzweck,
welche bei.bei Art. 13 und Art. 14 DSGVO aber ginzlich an-
dere sind. Die Schutzrichtung ist vor allem prospektivund
nicht in erster Linie retrospektiv. Auch handelt es sich bei
Art. 13 und Art. 14 DSGVO nicht um ein Recht, sondern um
eine originére Pflicht des Verantwortlichen. Das heif3t, hier
diirfteihm als Normadressat das Wahlrecht zustehen. Dies
deutet meines Erachtens auch der EuGH in den Entschei-
dungsgriinden selbst an (Rn. 25, 36). Fiir Datenschutzerkla-
rungen hat sich deshalb nur dahingehend etwas gedndert,
dass durchaus auf das Wahlrecht hingewiesen werden
koénnte - aber damit hat es sich auch schon.
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